Ervaring en visie van de sociale partners by Decroos, Liesbet & Van Rossem, Ronan
3.3 Ervaring en visie van de sociale partners
Liesbet Decroos & Ronan Van Rossem
Verschillende actoren scharen zich rond de Lissabondoelstellingen. Gezien de tra-
ditie van sociaal overleg in België, wordt ook het sociaal veld betrokken bij het
O&O- en innovatiebeleid. Via overlegorganen als de Vlaamse Raad voor
Wetenschapsbeleid (VRWB), de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven (CRB) en de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) en via eigen initiatieven wordt
hun inbreng gekanaliseerd. Deze inbreng bestaat uit het formuleren van allerhan-
de beleidsadviezen, politieke actie, het ondersteunen van bedrijven en werkne-
mers, enz.. Deze bijdrage poogt de visie van de sociale partners m.b.t. de mobili-
teit tussen academische en niet-academische sectoren, en het bedrijfsleven in het
bijzonder, en de loopbanen van hooggeschoolde onderzoekers in kaart te bren-
gen. Hiervoor werd een kwalitatief onderzoek uitgevoerd bij de sociale partners,
waarvan er enige resultaten gepresenteerd worden. De behoeft de nodige kade-
ring.
Waar universiteit en industrie elkaar ontmoeten …
ontstaat innovatie
Waar universiteit en industrie elkaar ontmoeten …
Onderzoek schikt zich steeds meer naar een netwerkmodel (Lam, 2005; Lam,
2007). Bedrijven werken, vooral inzake hun onderzoek en ontwikkeling, steeds
meer samen met externe organisaties, en wetenschappers maken steeds meer deel
uit van sector- en grensoverschrijdende onderzoeksnetwerken. Er ontstaat met
andere woorden een hybride wetenschappelijke gemeenschap waarin industriële
en academische onderzoekers samenwerken op gemeenschappelijke projecten en
waar de uitwisseling en mobiliteit van wetenschappelijk personeel tussen de twee
gemeenschappen het sleutelmechanisme is. Ook Etzkowitz & Leydesdorff (2000)
en Chesbrough (2006) poneren concepten als respectievelijk “triple helix of inno-
vation” en “open innovation” om deze nieuwe trend te benoemen. Dit weerspie-
gelt zich in de evolutie van de doctoraatscholing binnen Europa waarbij er steeds
meer doctoraten in samenwerking met de industrie worden afgelegd en waarin er




Naast veel bedrijven vinden ook heel wat academici het positief dat er nu veel
meer mogelijkheden zijn dan vroeger om samen te werken en banden te kweken
met de industrie (Lam, 2007; Lee, 1995). De meesten vinden het goed dat acade-
mici actief participeren in lokaal en regionaal economisch beleid, de commercia-
lisering van academisch onderzoek faciliteren en ze moedigen ‘faculty consulting’
voor private bedrijven aan. Wanneer er banden zijn tussen een bedrijf en een uni-
versiteit blijkt deze uitwisseling zich vaak meteen op meerdere vlakken te situeren
(Beltramo, Paul, & Perret, 2001). O&O afdelingen van bedrijven die sterk samen-
werken met universiteiten stellen ook vaker doctoraathouders tewerk. Op het
raakpunt tussen universiteit en industrie is het echter niet uitsluitend rozengeur
en maneschijn. Het netwerkmodel is immers vaak complex en moeilijk beheers-
baar omdat het een grote verscheidenheid aan interne en externe actoren omvat
die het publieke en private domein overspannen (Lam, 2005). Binnen de publieke
en private sector zijn er immers andere normen, stimuli en communicatiekana-
len. Daarnaast mag ook het statuut van de onderzoekers zelf niet verzwakken
zodat ze goedkoop personeel worden, gebruikt voor de uitwisseling tussen univer-
siteit en industrie (Lam, 2005). De verschillen in personeelsstatuten tussen de ver-
schillende sectoren mag de intersectoriële mobiliteit voor de onderzoeker niet
onaantrekkelijk maken. Ten derde moet er over gewaakt worden dat ondanks de
toegenomen samenwerking en mobiliteit, de essentie van het doctoraat behouden
blijft (European University Association, 2007). Het essentiële kenmerk van het
doctoraat is en blijft origineel onderzoek. Ten vierde wil de meerderheid van de
academici niet dat universitaire onderzoekers te sterk betrokken worden in dich-
te partnerschappen met bedrijven (Lee, 1995). De academische vrijheid mag niet
in het gedrang komen. Ten slotte moet ook de kennisproducerende rol van de
universiteit behouden worden (Lam, 2005).
Indien bedrijven en universiteiten willen samenwerken, moeten ze een manier
zoeken om de bovengenoemde problemen te overbruggen (Lam, 2005). Dit kan
bijvoorbeeld door carrièrestructuren te creëren die uitwisselingen tussen de tradi-
tioneel gescheiden universitaire wereld en bedrijfswereld vergemakkelijken. De
Europese Commissie (European Commission, 2006a) stelt ingrepen voor als het
aanleren van belangrijke vaardigheden aan jonge onderzoekers, het meer in con-
tact brengen van jonge academici met bedrijven, het aantrekken van universitair
personeel met ervaring buiten de universiteit, het wegwerken van administratieve
barrières, het opzetten van informele netwerken tussen universiteiten en bedrij-
ven en het opnemen van samenwerking in beoordelingscriteria van universiteiten.
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… ontstaat innovatie
Netwerken tussen bedrijven en universiteiten ontstaan om innovatie te bevorde-
ren via het uitwisselen van kennis en visies (Cassiman, Veugelers, & Zuniga, 2006;
Lam, 2005; Lam, 2007; George, Zahra, & Wood, 2002). Ook op de top van
Lissabon (European Parliament, 2000) werd dit vooropgesteld. Dit idee wordt
empirisch ondersteund met de bevinding dat bedrijven die verbintenissen aan-
gaan met universiteiten meer innovatieve output (aantal patenten) hebben terwijl
hun O&O kosten (per VTE) lager zijn (George, Zahra & Wood, 2002). Ook uit
Belgisch onderzoek blijkt dat bedrijven die verbintenissen aangaan met de weten-
schappelijke wereld innovatiever zijn, vooral met betrekking tot innovaties die
nieuw zijn in de markt (Cassiman, Veugelers & Suniga, 2007).
Focus: tewerkstelling van doctoraathouders in de industrie
Waar gaan ze heen?
Een belangrijk onderdeel van en vaak een eerste stap in de mobiliteit van onder-
zoekers tussen universiteit en industrie is de tewerkstelling van doctoraathouders
in bedrijven. Uit een onderzoek van S’Jegers, Braeckman, Smit & Speelman
(2002). In Vlaanderen vertrekken de onderzoekers van de universiteiten vooral
naar de chemische- en farmaceutische nijverheid (13%), het onderwijs (13%), de
gezondheidszorg en maatschappelijke dienstverlening (12%), de openbaar bestu-
ren (11%), de informatica (8%), de financiële instellingen (5%), de elektronica (4%)
en de technische adviesverlening (4%). Qua type functie bevinden deze ex-univer-
sitaire onderzoekers zich vooral op staf / intern advies niveau (25,2%), op het uit-
voerend niveau (29,0%) en het middenmanagement (19,9%). 
Wat is de meerwaarde van het doctoraat?
Uit Belgisch onderzoek blijkt dat het doctoraatsdiploma een impact uitoefent op
de arbeidsmarktsituatie (S’Jegers et al., 2002). Uitgestroomde onderzoekers met
een doctoraat hebben vaak een hoger salaris dan uitgestroomde academici zonder
doctoraat. Medische, toegepaste en natuurwetenschappers met doctoraat komen
vaker terecht in grote bedrijven en verkrijgen meer extra bedrijfsvoordelen dan
uitgestroomde onderzoekers zonder doctoraat. Daarnaast stromen doctoraat-
houders in de natuur- en toegepaste wetenschappen vaker door naar een manage-
mentfunctie en zijn doctoraathouders in de medische wetenschappen minder tij-
delijk werkloos. Hierbij kan men echter een aantal kanttekeningen maken. Ten
eerste blijkt dat het doctoraatsdiploma niet voor alle doctoraathouders evenveel
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meerwaarde oplevert. Uitgestroomde doctoraathouders in de cultuur- en gedrags-
wetenschappen hebben – in tegenstelling tot hun collega’s uit de medische, toe-
gepaste en natuurwetenschappen – niet meer extra bedrijfsvoordelen, stromen
niet vlotter door naar een management functie en zijn niet minder tijdelijk werk-
loos dan uitgestroomde academici zonder doctoraatsdiploma in dezelfde discipli-
ne. Ook stromen doctoraathouders in de sociale wetenschappen minder makke-
lijk door naar de private sector dan doctoraathouders in de exacte wetenschappen
(Béret, Giret, & Recotillet, 2003). Ten tweede wijst Frans onderzoek er op dat er
geen loonwinst is bij overschakeling van de academische naar private sector (Béret
et al., 2003). Het zouden vooral de doctoraathouders zijn die er niet in slagen een
vaste positie te krijgen in de academische sector, die in de eerste jaren de overscha-
keling naar de private sector maken. Buiten de universiteit zijn onderscheidingen
en publicaties in ieder geval niet voldoende om de werkgever ervan te overtuigen
dat de competenties van de kandidaat overeenstemmen met de vereisten van een
bepaalde positie (Mangematin, Mandran, & Crozet, 2000). Er zijn dus aanwijzin-
gen voor de meerwaarde van het doctoraatsdiploma op de niet-universitaire
arbeidsmarkt, maar de mate waarin en of die voor iedereen dezelfde is, is niet
geheel duidelijk. 
Wat kan er beter?
Als een belemmering voor de intersectoriële mobiliteit van onderzoekers, wordt
vaak gewezen op de mismatch tussen de vaardigheden die de bedrijven vragen van
onderzoekers en het aanbod. De werkelijkheid is echter iets genuanceerder.
Bijvoorbeeld, eerder onderzoek in de biologische wetenschappen wees uit dat
werkgevers die al doctoraathouders tewerkstellen, vinden dat zij kwaliteiten heb-
ben als technische competentie, volwassenheid, zelfzekerheid, gefocust zijn,
enthousiasme, zelforganiserend zijn, vlug kunnen leren, enz. (MacDonald &
Barker, 2000). Ook de doctoraathouders zelf vinden dat hun ‘aanpak’ en hun
‘vaardigheden’ opgedaan gedurende hun doctoraat, hen helpt bij het vervullen
van hun job. Anderzijds wijzen werkgevers, ongeacht of ze al doctoraathouders
tewerkstellen of niet, op een gebrek aan commercieel bewustzijn, gebrek aan com-
municatie-, presentatie- en sociale vaardigheden en het belang om de transitie
tussen werkculturen te kunnen maken (MacDonald & Barker, 2000; Morgavi,
McCarthy, & Metcalfe, 2007). 
Werkgevers die al doctoraathouders gerekruteerd en tewerkgesteld hebben, weten
meer over en tonen meer appreciatie voor de vaardigheden van die jonge onder-
zoekers dan werkgevers die dat nog niet gedaan hebben (Morgavi et al., 2007).
Werkgevers die nog geen doctoraathouders tewerkstellen, hebben een meer stere-
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otiepe visie over doctoraathouders zoals een gebrek aan sociale vaardigheden,
overgekwalificeerdheid en het hebben van te beperkte interesses (Morgavi et al.,
2007). De mate waarin doctoraathouders de overstap maken naar de industrie
hangt dus af van de mate waarin universiteiten en hun academici en bedrijven
met elkaar vertrouwd zijn. Enerzijds gaan bedrijven vlugger toenadering zoeken
tot en kunnen beter omgaan met doctoraathouders wanneer ze al doctoraathou-
ders tewerkstellen of wanneer ze al geregeld samenwerken met universiteiten
(Beltramo et al., 2001; Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2005). Anderzijds vinden
doctoraathouders die hun doctoraat in samenwerking met de industrie gemaakt
hebben vlugger werk in de private sector (Duhautois & Maublanc, 2006;
Mangematin, 2000). 
Het voorgaande wijst erop dat het verhogen en intensifiëren van het contact tus-
sen bedrijven en academici de tewerkstelling van doctoraathouders in de indus-
trie zou kunnen bevorderen (Dany & Mangematin, 2004; Duhautois & Maublanc,
2006). Doctoraathouders moeten meer strategische keuzes maken, en wanneer ze
plannen later in de industrie te gaan werken, zouden ze gedurende hun doctoraat
meer moeten samenwerken met de industrie (Dany & Mangematin, 2004; Robin,
2003). Daarnaast is het belangrijk dat er gedurende het doctoraat meer belang
gehecht wordt aan het erkennen en ontwikkelen van vaardigheden (Metcalfe,
2007; Morgavi et al., 2007). Vaardigheden die meer aandacht moeten krijgen zijn
projectmanagement, leiderschap, financieel management, tijdsmanagement, wer-
ken in team, communicatie, organisatie en planning. 
Naar een onderzoek
Op basis van bovengenoemd onderzoek (o.a. Cassiman et al., 2006; George et al.,
2002; Lam, 2005; Lam, 2007) wordt onderstaand model naar voor geschoven met
betrekking tot het belang voor de samenwerking tussen universiteiten en het
bedrijfsleven voor innovatie. Dit model stelt dat, wanneer universiteit en industrie
met elkaar in contact treden, er uitwisseling plaatsvindt (van kennis) door middel
van samenwerking en mobiliteit. Een belangrijk aspect van die mobiliteit is de
tewerkstelling van doctoraathouders in de industrie. Samenwerking en mobiliteit
tussen industrie en universiteit creëert innovatie, en dit zowel rechtstreeks door
de samenwerking tussen onderzoekscentra in de industrie en in de universiteiten,




Figuur 1: Voorstelling samenwerking universiteit en industrie
Op het raakvlak tussen dit model enerzijds en de politieke uitwerking van de
Lissabondoelstelling anderzijds, bevinden zich de sociale partners. Met sociale
partners worden zowel werkgevers-, werknemersorganisaties, sectorfederaties en
organisaties voor overleg tussen de sociale partners bedoeld. Zij proberen het
beleid af te stemmen op de noden van de actoren in bovenstaand model (onder-
zoekers, bedrijven, enz.), zij het vanuit verschillende invalshoeken. Hoewel de
intersectoriële mobiliteit een belangrijk aspect vormt om de
Lissabondoelstellingen te verwezenlijken, is het onduidelijk hoe de verschillende
sociale partners aankijken tegen deze problematiek.
Deze bijdrage rapporteert over een verkennend onderzoek onder de sociale part-
ners naar hun kijk op en ervaring met de problematiek van de intersectoriële
samenwerking en mobiliteit van onderzoekers. De onderzoeksvragen die als basis
dienden voor de diepte-interviews zijn de volgende: in welke mate en hoe identifi-
ceert de sociale partner ‘de onderzoekers’; wat is hun ervaring en visie inzake
samenwerking tussen universiteiten en bedrijven; wat is hun ervaring en visie
inzake de mobiliteit van onderzoekers tussen sectoren; wat is hun ervaring en
visie omtrent de tewerkstelling van doctoraathouders in de industrie; wat is inno-











vatie voor hen; en hoe zien ze de relatie tussen samenwerking en mobiliteit ener-
zijds en innovatie anderzijds?
Methode
Er werd gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksopzet met diepte-interviews bij
de sociale partners. Rond dit thema iser nog maar weinig onderzoek gebeurd is,
zeker in België, en op deze manier konden verspreide kennis, visies en ervaringen
samengebracht worden zodat er in de latere stadia gerichter onderzoek zou kun-
nen gebeuren omtrent de behandelde thema’s. 
Met dit onderzoek willen we het bovenstaande samenvattend schema in vraag
stellen, analyseren en beoordelen. Een eerste groep vragen handelt over de
omschrijving van de mensen die middenin het proces van mobiliteit, samenwer-
king en innovatie staan, namelijk de onderzoekers. Het is immers belangrijk te
weten wat de respondenten precies bedoelen wanneer ze het over onderzoekers
hebben. In dit gedeelte wordt ook de plaats van doctoraathouders binnen de
groep van onderzoekers omschreven. In een volgend gedeelte komen vragen aan
bod in verband met samenwerking tussen universiteiten en bedrijven. Meer
bepaald wordt nagegaan welk soort samenwerkingsverbanden bij de sociale part-
ners bekend zijn, wat ze positief en negatief vinden aan de manier waarop samen-
werking nu verloopt en wat volgens hen al dan niet moet veranderen in de toe-
komst. De derde groep van vragen neemt de mobiliteit tussen universiteit en
industrie onder de loep. Hier wordt nagegaan welke mobiliteitsvormen de sociale
partners onder intersectoriële mobiliteit verstaan, wat hun visie is op mobiliteit
van werknemers en waarom deze zo is, wat ze al dan niet willen veranderen naar
de toekomst toe en hoe het staat met de tewerkstelling van doctoraathouders in
de industrie. Tot slot komen de vragen in verband met innovatie en meer bepaald
de relatie met mobiliteit en samenwerking aan bod. 
Aan zo’n onderzoeksopzet zijn er ook beperkingen verbonden waarvan sommige
een sterke invloed hebben op de resultaten van dit onderzoek. De kennis die met
deze methode verworven wordt, is opsommend en indicatief van aard. Er kon heel
wat informatie verzameld worden rond het onderwerp, maar het is onmogelijk in
te schatten hoe dit zich verhoudt tot de totale kennis. Binnen het veld van de soci-
ale partners die zich bezighouden met onderwerpen zoals onderzoekers, innova-
tie, mobiliteit en samenwerking, menen we toch met de gecontacteerde organisa-
ties een groot deel gedekt te hebben en daardoor een belangrijk deel van de ver-
spreide kennis, ervaringen en visies te hebben samengebracht. Ten tweede dient in
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acht genomen te worden dat binnen deze sleutelorganisaties slechts een beperkt
aantal sleutelpersonen geïnterviewd werden. De hieronder genoemde ervaringen,
visies en kennis kunnen bijgevolg niet opgevat worden als dé ervaring van de
gecontacteerde organisaties. Maar omdat we binnen de organisaties wel de sleu-
telpersonen (mensen die binnen hun organisatie bezig zijn met ‘innovatie’ en/of
‘onderwijs en tewerkstelling’) gecontacteerd hebben, geven deze resultaten toch
reeds het denken over deze thema’s binnen deze organisaties weer.
De sociale partners die benaderd werden zijn ten eerste de overlegorganen (OO)
CRB en Serv; ten tweede de werkgeversorganisaties (WG) VBO, Voka en Unizo; ten
derde de sectorfederaties (SF) Essenscia (chemie en life sciences) en Agoria (tech-
nologische industrie) ; en ten slotte de werknemersorganisaties (WN) ACV,
ACLVB, ABVV en NCK. Bij sommige partners werd er één gesprek gevoerd, bij
anderen twee gesprekken met telkens één persoon en bij nog andere organisaties
gesprekken met drie personen. Deze “”key persons” zijn mensen die binnen hun
organisatie bezig zijn met ‘innovatie’ en/of ‘onderwijs en tewerkstelling’ en dit
binnen de overkoepelende afdeling wanneer er meerdere regionale afdelingen
zijn.
Resultaten
Wie zijn ‘de onderzoekers’?
Vele sociale partners hebben nog niet echt stilgestaan bij de omschrijving van de
‘onderzoekers’ en de gevolgen daarvan. Wanneer hen gevraagd wordt dit toch te
doen, blijkt dat de respondenten onderzoekers vanuit verschillende invalshoeken
definiëren en benaderen. De meeste sociale partners gebruiken abstracte theoreti-
sche en zeer vage definities met componenten als:
“Al wie aan onderzoek doet” (WN)25
“Creatieve mensen die denkkaders kunnen doorbreken” (WG)26
“Kijken met een open geest naar de realiteit” (WG)
“Mensen die aan O&O doen” (WG)
Daarnaast wordt de doelgroep ook nog (aanvullend) via andere kenmerken
geïdentificeerd. Zo wordt er verwezen naar het statuut van onderzoekers.
Universitaire onderzoekers kan je identificeren aan de hand van hun statuut ter-
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25 WN= werknemersorganisatie
26 WG= werkgeversorganisatie 
wijl dat in bedrijven niet kan. Daarnaast is er de identificatie vanuit het beleid.
Onderzoekers zijn hier de personen die het voorwerp uitmaken van fiscale stimu-
li en andere financieringen. Sommige sociale partners definiëren onderzoekers
ook aan de hand van diploma (al dan niet een doctoraatsdiploma). Tot slot wor-
den ze soms geïdentificeerd via syndicale positie. In bedrijven maken ze deel uit
van de ruimere groep van kaders en/of bedienden terwijl ze aan de universiteit als
een aparte syndicale doelgroep beschouwd worden. 
De verscheidenheid in definiëring wijst erop dat er geen eenduidige visie is op
onderzoekers onder de sociale partners. Het gaat van een zeer algemene definië-
ring van creatieve mensen tot de veel beperkte definiëring van mensen die in O&O
afdelingen van bedrijven werken. Dit stelt volgens verschillende respondenten wel
een aantal problemen zoals het moeilijker identificeren van onderzoekers in klei-
ne bedrijven omdat zij daar minder deel uitmaken van O&O afdelingen en soms
slechts gedeeltelijk bezig zijn met onderzoek. Dit veroorzaakt ook beleidsdiscus-
sies inzake de toekenning van premies of fiscale stimuli aan bepaalde (groepen
van) onderzoekers. Dit zou er op kunnen wijzen dat er een nood is aan een duide-
lijke definitie en statuut van de onderzoeker.
Volgens de respondenten zijn competenties als creativiteit, innoverend vermogen
en écht aan O&O kunnen doen eigen aan onderzoekers. Verschillende sociale
partners wijzen er wel op dat ‘soft skills’ ook voor onderzoekers steeds belangrij-
ker worden. Mensen met een doctoraatsdiploma worden door de respondenten
niet echt als een aparte groep beschouwd. Inzake de omschrijving van deze groep,
verwijzen de respondenten in hoofdzaak naar competenties en de plaats van doc-
toraathouders in de bedrijven. De competenties waar zij op wijzen zijn hun gespe-
cialiseerde kennis, het kunnen aanpakken van moeilijke problemen en hun kriti-
sche ingesteldheid. Anderzijds halen enkele respondenten aan dat de meerwaarde
van de competenties verbonden aan het doctoraat nu kleiner is dan vroeger.
Inzake de plaats van doctoraathouders in de bedrijven wijzen de sociale partners
erop dat doctoraathouders mogelijks soms een hogere positie innemen, maar dat
dit verschilt van sector tot sector (vb. farmaceutische sector meer), van diploma
tot diploma (exacte en toegepaste meer), dat het meer gebeurt in grote bedrijven
en dat het ‘stapje hoger’ nu beduidend kleiner is dan vroeger.
“Een doctor is iemand die heel moeilijke problemen zelfstandig kan behandelen. Die
heeft een manier van werken die een licentiaat niet heeft, niet kan hebben omdat hij
niet eerst een paar jaar op een groot probleem heeft doorgewerkt.” (SF)27
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27 SF = sectorfederatie
“Ik denk dat je dat waarschijnlijk meer gaat terugvinden in die grote of sterk innova-
tie gedreven ondernemingen… die bijvoorbeeld met een strategische onderzoeksagenda
zitten die verder gaat dan twee jaar, vier jaar en meer, en vier jaar dat is al lang voor
een onderneming. Het zijn vooral die bedrijven die echt gaan zoeken naar mensen met
een dieptekennis en dan kom je natuurlijk uit bij de doctors die vaak hebben gedocto-
reerd rond een bepaald thema. Als dat dan relevant is voor een onderneming gaan zij
die gaan opzoeken.” (SF)
Samenwerking tussen universiteiten en bedrijven
De sociale partners denken bij samenwerking tussen universiteiten en bedrijven
aan sponsoring van doctoraten door industrie, strategisch basisonderzoek (SBO),
tetraprojecten, raamakkoorden, specifieke projecten, onderzoekscentra, enz..
Samenwerking met universiteiten is voor de sociale partners één van meerdere
vormen van samenwerking die een bedrijf kan opzetten. Daarnaast zijn er nog de
samenwerkingsprojecten met klanten, ander bedrijven, hogescholen, enz. De
samenwerking met de hogescholen situeert zich vaak op een concreter en directer
niveau terwijl de samenwerking met universiteiten zich eerder op een abstracter
niveau bevindt. Hier maakt men echter de opmerking dat dit onderscheid steeds
kleiner wordt aangezien hogescholen meer financiering krijgen voor onderzoek
en ook fundamenteler onderzoek gaan uitvoeren. Het verschil tussen dat abstrac-
te niveau (universiteiten) versus concrete niveau (hogescholen) wordt door een
respondent als volgt geïllustreerd:
“Er zitten heel wat mensen met brains aan de universiteit en in de industrie, dus pro-
beer die samen te brengen. Op die manier creëer je iets dat op termijn een belangrijke
toegevoegde waarde kan bieden. Dus, de twee werelden samenbrengen, kan ongetwij-
feld toegevoegde waarde creëren.” (SF)
Alle sociale partners zien de voordelen in van samenwerking tussen bedrijven en
universiteiten. Bijna alle respondenten zijn over het algemeen tevreden over de
huidige gang van zaken. Desondanks worden er door de sociale partners een aan-
tal werkpunten aangehaald. Ten eerste ijveren een aantal sociale partners, vooral
de werkgeversorganisaties en sectorfederaties, voor meer vraaggedreven of toepas-
singsgericht onderzoek en onderzoek dat aanleunt bij de behoeften van de bedrij-
ven. Dit kan bijvoorbeeld door het stimuleren van industriële doctoraten, door
het creëren van meer inspraak voor bedrijven, meer tetraprojecten, enz. Ten twee-
de merken een aantal respondenten op dat er nog een groot potentieel schuilt bij
de kmo’s. Samenwerking is nu vooral een zaak van grote en zeer grote bedrijven,
maar zou moeten worden uitgebreid naar middelgrote en kleine bedrijven.
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Redenen die hier aangehaald worden zijn beperktere strategische onderzoeks-
agenda’s, beperktere financiële en menselijke middelen, enz. Ten derde moet er
blijvend gewerkt worden aan een goed kader voor intellectuele rechten dat ener-
zijds voldoende bescherming biedt voor de rechthebbende(n), maar anderzijds de
verdere uitwerking en toepassing van de verworven kennis niet te sterk bemoei-
lijkt. Daarnaast worden er nog een aantal opmerkingen ter verbetering aange-
haald. Ten eerste wordt opgemerkt dat de communicatie tussen universiteiten en
bedrijven nog voor heel wat verbetering vatbaar is. Het is voor bedrijven soms
moeilijk om de partner te vinden die bij hen aansluit. Sommige sociale partners
zien heil in de interfacediensten van universiteiten. Ze hopen wel dat deze dien-
sten al het onderzoek in kaart brengen, inclusief dat van hogescholen. Ten twee-
de wordt opgemerkt dat samenwerking met buitenuniversitaire organisaties en
bedrijven meer gevaloriseerd alsook meer gewaardeerd zou moeten worden aan de
universiteit. Dit mede opdat academici meer stimuli zouden krijgen om die
samenwerkingsverbanden aan te gaan. Verder worden er nog een aantal opmer-
kingen gemaakt in de zin dat het bedrijfsleven ook niet te veel mag vervloeien met
het academische onderzoek en dat de kwaliteit van de samenwerking sterk
afhangt van de persoon, de academicus waar men toenadering toe zoekt.
“We zijn heel hard voor vraaggedreven onderzoek, dingen die maatschappelijk rele-
vant zijn.” (SF)
“Maar als we het enkel over universiteiten hebben, dan denk ik dat er nog heel veel
werk is, dat de kloof tussen kmo’s en de universiteit zeer groot is.” (WG)
“Er zijn verschillende bedrijven die echt zeggen: ‘wij hebben zo’n mensen nodig’, ‘wij
zouden dit graag doen’, ‘wij zouden daar graag een project rond opzetten’. En dan
gaan die eens gaan snuffelen bij een universiteit. En dan komt het probleem van de IP
naar voor: ‘hoe worden de rechten juist verdeeld?’ ‘hoe wordt dat specifiek opgezet?’ “
(WG)
De sociale partners zijn ook zelf bezig met het verbeteren van de (mogelijkheden
tot) samenwerking tussen universiteiten en industrie. Dit gebeurt in hoofdzaak
door middel van het opzetten van werkgroepen en het formuleren van adviezen.
Sommige sociale partners – vooral werkgeversorganisaties – zetten ook eigen
acties op zoals het organiseren van netwerkevenementen, het begeleiden van
bedrijven, opzetten van studies, enz. 
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Mobiliteit tussen universiteit en industrie
Voor de sociale partners gaat deze mobiliteit niet enkel over de tewerkstelling van
academici in de industrie of omgekeerd, maar bijvoorbeeld ook over stages in
bedrijven tijdens de (doctoraats)opleiding, stages of opleidingen van mensen uit
het bedrijfsleven aan de universiteit, enz. Intersectoriële mobiliteit gaat dus zowel
over tijdelijke, kortstondige mobiliteit als over een carrièrestap. Quasi alle sociale
partners zeggen uitdrukkelijk positief te staan ten opzichte van intersectoriële
mobiliteit. Volgens hen kan deze mobiliteit de kennisoverdracht bevorderen. Veel
respondenten denken dat een deel van de bedrijven hier ten onrechte negatief
tegenover staan in de zin dat ze bang zijn hun menselijk kapitaal en eventueel
hun kennis- en/of concurrentievoordeel te verliezen. Sociale partners denken dat
een gezonde mate van mobiliteit veeleer een verrijking dan een probleem is.
Bedrijven dienen hier echter nog vaak van overtuigd te worden.
“Je moet de mobiliteit bevorderen. We zijn ervan overtuigd dat mobiele werknemers
meer opbrengen voor onze samenleving en voor het bedrijfsleven op lange termijn.”
(WG) 
“Wij zijn voorstander van mobiliteit. Nu, bedrijven zelf zijn daar geen groot voorstan-
der van ja. Want bedrijven willen eigenlijk de kennis die ze hebben, borgen en bij zich
houden. Dat de concurrentie natuurlijk altijd speelt. En dat is ook weer een spannings-
veld.” (WG)
De te sterke scheiding tussen de bedrijfs- en academische wereld en het belang van
publicaties in de academische wereld belemmeren volgens de sociale partners
deze mobiliteit. Meer bepaald vinden een aantal sociale partners dat academici
nog te weinig weten wat er leeft in en te weinig openstaan voor de industrie en
omgekeerd. Dit wordt volgens hen versterkt door de centraliteit van publicaties in
de academische wereld. Dit maakt het enerzijds moeilijk voor academici om de
universiteit (voor bepaalde tijd) te verlaten daar ze bij terugkeer moeilijk nog een
academische carrière kunnen uitbouwen. Voor benoemingen aan de universiteit
spelen wetenschappelijke publicaties immers een belangrijke rol en tijdens hun
verblijf in de industrie is het bijna onmogelijk om hun publicatietempo aan te
houden. Dit zorgt er volgens de sociale partners voor dat onderzoekers met jaren-
lange ervaring in de industrie geen aanstelling kunnen bemachtigen aan de uni-
versiteit, aangezien zij vaak veel minder kunnen publiceren dan hun academische
collega’s. Verschillende sociale partners zien dan ook heil in een toename van het
belang van economische valorisatie aan de universiteit. 
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“Nu is het nog teveel een koker universiteit en een koker bedrijfsleven, dat is aan het
veranderen maar dat moet echt door elkaar lopen. Dan gebeurt het onderzoek dat
moet gebeuren.” (WG)
“Of ook omwille van het feit dat mensen die tien jaar in het onderzoek in de industrie
staan, tien jaar geen publicaties op hun naam hebben staan, het moeilijk hebben terug
in dat academische kader geïntegreerd te geraken.” (WN)
Daarnaast halen verschillende sociale partners structurele problemen aan zoals
de overdracht van anciënniteit, pensioensystemen, verschillen in salaris(syste-
men), verschillen in statuten en aanstellingsvormen, enz.. Deze verhinderen de
mobiliteit in sterke mate. Verder ijveren ze ook voor meer en intensievere stages in
bedrijven tijdens de universitaire (doctoraat)studies. Tot slot benadrukken een
aantal sociale partners dat het fundamentele probleem dat aan de basis ligt van
de tewerkstelling van onderzoekers, voor zowel bedrijven als universiteiten, het
tekort aan (doctoraat)studenten en afgestudeerden in bepaalde richtingen is. Het
betreft hier vooral richtingen in de exacte en toegepaste wetenschappen. Zowel
bedrijven als universiteiten moeten hier vissen in een vijver die veel te klein is.
“Ben je nu anciënniteit aan het opbouwen aan de universiteit en als je daar een jaar
weg bent, dan telt dat weer niet mee als anciënniteit daar en dat is wel belangrijk voor
je verloning, vice versa, als je bijvoorbeeld aan het pensioensparen bent in de privé,
pensioensparen loopt niet door als je naar de universiteit gaat, en als je dan aan de uni-
versiteit werkt, je bouwt daar een beter pensioen dan in de privé en je stapt dan over
dan heb je daar ook weer niks aan… Zo heb je een heel aantal barrières … Als je sta-
tuut niet meer afhankelijk zou zijn van waar je werkt, dan zou dat veel makkelijker
zijn.” (WG)
Een belangrijk onderdeel van en vaak een eerste stap in de mobiliteit van onder-
zoekers tussen universiteit en industrie is de tewerkstelling van doctoraathouders
in bedrijven. De meerwaarde van het aanwerven van doctoraathouders ligt vol-
gens een aantal sociale partners bij competenties als hun gespecialiseerde kennis,
het zich kunnen vastbijten in een onderwerp, zelfstandig kunnen werken, analy-
tisch en innovatief denken en interesse voor onderzoek. Toch benadrukken ze dat
doctoraathouders, volgens hen, nog steeds een streepje voor hebben, maar dat dit
streepje wel veel dunner is dan vroeger. Als ze nog een streepje voor hebben, is dit
beperkt tot bepaalde gebieden (vb. farmacie) en tot grote bedrijven, aangezien
deze een ruimere strategische onderzoeksagenda hebben. De sociale partners
benadrukken echter dat ze niet zo goed vertrouwd zijn met de meerwaarde van
het doctoraatsdiploma in de industrie. Dit is iets dat veeleer in de bedrijven zelf
nagegaan moet worden en dat sterk kan variëren van bedrijf tot bedrijf.
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“Als doctor heb je nog altijd wel een streepje voor. Je hebt meer inspanning geleverd, je
bent specialist op een bepaald gebied. Dus je zou wel eens aan het hoofd van een onder-
zoeksteam komen te staan. Maar tegenwoordig worden de verschillen tussen de posi-
ties toch kleiner.” (SF)
“Maar of men daar nu echt gericht naar op zoek gaat… Ik denk dat dat maar een
klein deel van de ondernemingen is.” (SF)
Inzake de potentiële belemmering bij de tewerkstelling van doctoraathouders in
de industrie, gelden ook de hierboven opgesomde problemen. Er zijn echter ook
een aantal elementen specifiek verbonden aan deze mobiliteitsstap. Zo vrezen
sommige sociale partners dat de competenties van doctoraathouders niet altijd
aansluiten bij de noden van de industrie. Hierbij denken ze aan een gebrek aan lei-
dinggevende capaciteiten, commerciële feeling en ondernemerschap. Verder bena-
drukken de sociale partners dat er natuurlijk veel afhangt van de keuze van de
doctoraathouder zelf. Wanneer doctoraathouders ervoor kiezen om een docto-
raat in samenwerking met de industrie te maken en/of ze ervoor opteren onmid-
dellijk na hun doctoraat voor de industrie te gaan werken, zullen ze ook gemak-
kelijker werk vinden in de industrie. In deze context vinden enkele sociale part-
ners dat de industrie meer doctoraatsvoorstellen mee zou moeten kunnen bepa-
len.
Belang van innovatie
Alle sociale partners denken dat innovatie essentieel is voor de Belgische bedrij-
ven. Ze moeten innovatief zijn om te kunnen overleven. Volgens sommige respon-
denten kunnen we het immers niet halen op basis van loonkosten. Anderzijds
wordt innovatie niet door iedere respondent op dezelfde manier ingevuld.
Sommigen benaderen het ruim in de zin van alle nieuwe sociale, technologische,
… ontwikkelingen terwijl anderen liever een beperktere invulling hanteren in de
context van échte O&O terwijl volgens weer andere respondenten innovatie zich
vooral in het maatschappelijke en economische toepassingsgebied situeert.
Daarnaast benadrukken sommige respondenten dat innovatie vaak een gemeen-
schappelijk, interdisciplinair gebeuren is.
“Je moet hier wel duidelijk een onderscheid maken tussen innovatie en onderzoek en
ontwikkeling, innovatie is breder en meer valorisatie van onderzoeksresultaten, het
behelst dus ook het valoriseren van uw onderzoek. Onderzoek om het onderzoek is
geen innovatie.” (SF)
“… maar ik ben in de eerste plaats bezig met O&O plus. Er zit dus een deel onderzoek
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en ontwikkeling, een deel bewust structureel systematisch op zoek gaan naar nieuwe
toepassingen, nieuwe kennis, niet alleen witte schorten toestand, maar ook gaan den-
ken van: ja, we moeten die stukjes die we hier hebben ánders leren koppelen.” (WG)
“Nog een laatste iets en dan gaan we terug naar dat gemeenschappelijke gebeuren van
innovatieve processen. Ik denk dat het echt een meerwaarde is als binnen zo’n groep
mensen met verschillende profielen zitten. Bijvoorbeeld voor de industrie denk ik ook
dat het interessant is als daar een hoop gedoctoreerden [is]. Met een aantal gedocto-
reerd in wetenschappelijke richtingen…[…] als je daar iemand kunt inbrengen met
b.v. een doctoraat in de menswetenschappen…” (WN)
Verschillende sociale partners benadrukken dat hier vooral potentieel schuilt bij
de kleine en middelgrote bedrijven. Een sociale partner benadrukt hier ook dat
innovatie, alhoewel ze er soms is, vaak niet herkend en erkend wordt in kleine en
middelgrote bedrijven. Daarnaast halen enkele sociale partners aan dat er vaak
een splitsing is tussen enerzijds bedrijven die (op veel vlakken) innovatief zijn en
anderzijds bedrijven die op quasi geen enkel vlak innovatief zijn, en dat er in het
licht van innovatie meer herscholing en meer internationalisering nodig is. Tot
slot wordt door sommige werknemersorganisaties aangehaald dat er onder het
mom van innovatie geen al te frequente en radicale veranderingen in arbeidsorga-
nisatie mogen plaatsvinden en dat maatregelen als de innovatiepremie niet mis-
bruikt mogen worden als verborgen bonus. In de context van de
Lissabondoelstellingen merkt een respondent op dat men er moet over waken dat
deze plotse en sterke toename aan investeringen in O&O op een goede wijze aan-
gewend wordt. De sociale partners proberen innovatie te stimuleren door middel
van politieke actie, het formuleren van adviezen en het bijstaan van bedrijven.
“Grote bedrijven slagen daar iets beter in, die hebben er ook de middelen en de men-
sen voor … dan kan je dat expliciet maken. Andere bedrijven hebben dat niet, zeker
de kleintjes niet. Tuurlijk, dat is ook een beetje afgezaagd, maar er is wel iets van, daar
zit wel heel veel potentieel. Als die kleintjes nu eens wat straffer uit de hoek zouden
komen, dat zou al veel schelen. Sommige van die kleine bedrijven zijn daar wel in
geïnteresseerd, maar die hebben daar geen tijd voor, die zitten tot over hun oren in het
werk en als ze dan ook nog eens moeten gaan samenwerken ...” (WG)
Inzake de relatie tussen innovatie enerzijds en mobiliteit en samenwerking ander-
zijds, denken de sociale partners dat samenwerking potentieel innovatie kan ople-
veren en dat mobiliteit waarschijnlijk innovatie stimuleert maar dat het effect
moeilijk te meten is en dat er een aantal randvoorwaarden aan verbonden zijn. Zo
wijst een sociale partner erop dat mobiliteit ook geen verplichting mag worden
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want dat dan bepaalde groepen gediscrimineerd zouden kunnen worden. Deze
sociale partner vermoedt immers dat mannen bijvoorbeeld vaak makkelijker
mobiel kunnen zijn dan vrouwen.
Conclusie
Alhoewel doctoraathouders volgens de sociale partners onderscheiden competen-
ties hebben (gespecialiseerde kennis, het kunnen aanpakken van moeilijke proble-
men, kritische ingesteldheid), wil dit niet zeggen dat ze vanzelfsprekend ‘meer
waard zijn’ dan andere onderzoekers. Dit verschilt vaak van sector tot sector (vb.
farmaceutische sector meer), van diploma tot diploma (exacte en toegepaste
meer), en van het type bedrijf. Deze meerwaarde is nu beduidend minder het geval
dan vroeger.
De sociale partners zijn over het algemeen zeer tevreden over de huidige samen-
werking tussen universiteiten en bedrijven. Toch merken telkens een aantal soci-
ale partners op dat er nog meer onderzoek mag zijn dat aanleunt bij de behoeften
van de industrie, dat er nog heel wat potentieel tot samenwerking schuilt bij de
kleine en middelgrote organisaties en dat de intellectuele eigendomsproblema-
tiek nog wat vlotter geregeld zou moeten kunnen worden.
Inzake de mobiliteit tussen universiteit en industrie halen de sociale partners een
aantal belemmeringen op. Ten eerste is er de te grote afstand tussen de bedrijfs-
wereld en de academische wereld en hiermee samenhangend de verschillende eva-
luatiecriteria die gehanteerd worden in de twee sectoren (in het bijzonder weten-
schappelijke publicaties). Ten tweede spelen ook structurele problemen zoals de
overdracht van anciënniteit, pensioensystemen, enz. een belangrijke rol. Opdat
meer mobiliteit mogelijk zou zijn, is het belangrijk dat deze structurele barrières
weggewerkt worden. Daarnaast ijveren sociale partners voor meer en intensievere
bedrijfsstages, voor het stimuleren van universitaire studies in richtingen waar er
nu tekorten zijn en voor het verbreden van de competenties van doctoraathouders
zodat deze beter aansluiten bij de noden van de bedrijven. Tot slot benadrukken
een aantal sociale partners dat het maken van de overstap naar de industrie in
belangrijke mate een ‘persoonlijke keuze’ inhoudt. 
Alhoewel innovatie door alle sociale partners als essentieel gezien wordt, zijn er
veel verschillende visies over de invulling ervan. Dit gaat van nieuwe sociale en
technologische ontwikkelingen tot echte O&O en toepassingsgerichte ontwikke-
ling. Volgens de sociale partners ligt de grootste innovatie-uitdaging bij de kleine
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en middelgrote bedrijven en dit zowel in het detecteren van innovatie als in het
innoveren zelf.
Het is echter belangrijk om de beperkingen van deze studie, namelijk het verken-
nend karakter ervan, in acht te nemen. Het is onmogelijk om in te schatten hoe
deze resultaten zich verhouden tot de totale kennis over dit onderwerp. De meer-
waarde van dit onderzoek ligt dan ook in het verzamelen van tot nog toe versprei-
de kennis en het voorbereiden van verder onderzoek. Dit onderzoek wordt
momenteel gevoerd onder de vorm van diepte-interviews in bedrijven en surveys
bij doctoraatsstudenten. Ten tweede moet genoteerd worden dat binnen deze
sleutelorganisaties slechts een beperkt aantal sleutelpersonen geïnterviewd wer-
den. De gerapporteerde resultaten kunnen bijgevolg niet opgevat worden als dé
ervaring van de gecontacteerde organisaties. Ondanks deze beperkingen blijft de
verzamelde informatie een waardevolle aanzet voor verder onderzoek op dit ter-
rein.
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